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Las Fronteras del Psicoanalfsis

Frontiers of Psychoanalysis

Maria Alejandra Tortorelfi

Me preguntaba antes de venir: ¢ Sera que vendafuden? ¢Sera que vendré de otro
campo del saber: la Filosofia? Y, ¢a qué adergrsypone, soy invitada a venir? Al adentro
de un otro campo de saber : ‘el Psicoanalisis], gdentro de una institucion: la Asociacion
Psicoanalitica Argentina? ¢ Llegaré? Y, ¢qué impiaatodo caso, este afuera en el adentro
gue, se supone, represento y este adentro enegdajue, se supone, me invita? ¢Me invita?

En didlogo con René Mayor y, justamente, a prapodie una invitacion de
psicoanalistas, Jacques Derrida ironizaba: “Dejedsogdo por el momento el hecho de que
esta noche alguien venido del pretendido extersmdadinstitucion de ustedes haya sido
invitado (o evitado, como se pueda, digamos, ponainento,inevitado|...]” (DERRIDA,
1986, p. 242).

In-evitacion aparte, por el momento, lo ciertajae todo el tiempo y en todo lugar, se
supone estamos cruzando umbrales, fronteras —efe@nigeograficas, fronteras del saber,
fronteras conceptuales — vy, sin embargo... ¢ A quegtenece una frontera? ¢Es mitad de uno
y mitad del otro? ¢ Para un lado es de uno y pasa@ks del otro? Y, ¢ por donde se traza la
mitad de una frontera, por la medianera, por eliafed

Como los paises, las regiones del saber, laspliiss tienen fronteras y tienen
instituciones y Estados que las autorizan, lagitegn y las custodian. ‘Fronteras del saber,
‘regiones del saber’, ‘marcos tedricos’... toda ueddrica extremadamente espacial y
geografica se aplica al saber y, sin embargo, sam@nte, no hay, nunca hubo, una geografia
del saber, una cartografia, un plano de sus trazathy, si, historias de las ciencias todas,

pero no hay geografia. Hay Historia de la Filosdfisstoria del Psicoanalisis, Historia de la

! Trabajo presentado en las Jornadas Fronteras del Psicoanalise la Asociacién Psicoanalitica Argentina
(APA) el 26 de Octubre del 2004.

2 Filésofa, Doutora em Filosofia pela The SchoolSocial Research — Nova York. E-mail:
alejandratortorelli@yahoo.com.ar
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Medicina, etc.. Mas no hay, nunca hubo, una getagraha espacialidad, un diagrama de sus
distribuciones, un trazado de sus huellas. ¢A fdeogué se ha borrado este mapa? ¢A qué

responde la omision de este trazado?

En un texto llamadoLa Logica del SentidoGilles Deleuze escribe: “Cuando
preguntamos ¢ qué significa orientarse en el peesén® Parece que | mismo pensamiento
presupone ejes y orientaciones segun las cualissserolla, que tiene una geografia antes de
tener una historia, que traza dimensiones ante®igruir sistemas.” (DELEUZE, 1989, p.
139). Pero, ¢qué significa que el pensar tengagangrafia antes de tener una historia, que

trace dimensiones antes de construir sistemas?

Hablamos de ‘el Psicoanalisis’ asi como hablane4dadFilosofia’ o ‘la Medicina’.
Hablamos, pensamos y actuamos desde la idealidddsdeonceptos; es decir desde la
identidad de un concepto consigo mismo, como sisést generaran a si mismos en el seno
de su propia interioridad, de los bordes hacia deba historia no ‘historiza’ los términos,
parte de un concepto dado — sea la Historia debBsélisis o Historia de la Filosofia, para el
caso — Yy relata la trayectoria, el despliegue @eig=salidad supuestamente dada. La Historia
0, mejor, la construccion de la Historia colaboraoastituir la identidad de un saber. La
Historia, aun la Historia del presente como cudndmd relata la Historia del Psicoanalisis al
mismo tiempo que lo esta fundando, consolida latidad del concepto que despliega al
otorgar, con su relato, la ilusién de la contindigda permanencia que toda identidad, que se
precie de tal, requiere para si. La Historia esalédaria de la idealidad y de la identidad. No
deja entrever que todo saber, todo concepto, tédmino’ — como la misma palabra lo sefala
— implica, en tanto término, en tanto fin, un ad¢odemarcacion, una de-limitacion, en breve,
lo que se llama una de-finicion; es decir, el tdazde un fin, un limite. En suma, como diria
Deleuze, toda una geografia, toda una cartograftalg pura e imperturbable idealidad de un

concepto.

En lo que sigue propongo ejercitar un pensar @diogy diferencial y no conceptual.
Propongo ejercitar un pensar de las fronteras copavacion de demarcacion y no como
limite que, se supone, demarca una identidad yabersya constituidos. No se trata de abolir

las fronteras sino de ponerlas a trabajar comajgialma madera.

Contemporénea - Psicandlise e Transdisciplinarid@deo Alegre, n. 11, jan./jun. 2011
Disponivel em: www.revistacontemporanea.org.br



27

Esta vez contamos con una ventaja. No todos &sssdi asiste al cuidadoso trazado de
un saber en su gesto inaugural, aun cuando ésengacluego borrar sus huellas. No hemos
llegado alli aun. Ya lo veremos. La practica psiabidica — practica psicoanalitica y no ‘el
Psicoanalisis’ — se inaugura a la vez que se peagtise escribe. Apreciemos, en toda su

dimension, lo que Freud nos da a ver ddndonodera |

En 1924, erResistencias contra el Psicoanalisigeud delimita a la vez que localiza

delimitando el ambito del ‘Psicoanalisis’. Recordsnese trazado (borrado):

Asi el Psicoandlisis s6lo saca desventajas de sicio intermedia entre la
Medicina y la Filosofia. El médico lo considera @oom sistema especulativo y se
niega a creer que como cualquier otra ciencia dMdtraleza se basa en una
paciente y afanosa elaboracién de hechos procedeetemundo perceptivo; el
filosofo, que la mide con la vara de sus propiostesias artificiosamente
edificados considera que parte de premisas inaceptablesagHaca el que sus
conceptos principalesaéin en pleno desarrolle— carezcan de claridad y de
precisiébn. Semejante situacién bastaria para expli@a recepcién indignada y
reticente que los circuitos cientificos le dispeosaal Psicoandlisis. (FREUD,
[1973b], p. 2803-2804)

La Medicina y la Filosofia, tal como Freud lo egpa, son los paises
limitrofes del Psicoandlisis. Esta es la geografi@ lo enmarca y respecto de la cual se des-

en-marca. Estas son, si se quiere, las ‘FrontelaBsicoanalisis’. Y, sin embargo...

Abramos algunos interrogantes por siempre prowsoriLas fronteras ‘del’
Psicoanalisis: ¢como pensar esta figura y estaermartia? ¢Qué constituye a qué: el
Psicoanalisis a sus fronteras o éstas a aquel? gQupmero: el Psicoanalisis o el gesto de
demarcacion que lo produce?. Las fronteras ‘deltd@sdlisis ¢son del Psicoanalisis?
¢,Pueden acaso serlo? Y, en todo caso, otra vempgcdbaja una frontera? ¢ Trabaja soélo de
los bordes hacia adentro garantizando y custoditamdmidad, es decir, la identidad de un
saber consigo mismo — en este caso ‘el’ Psicoaalis o expone inevitablemente? Y, en

este caso, ¢a qué?

Extrafia ‘propiedad’ la del Psicoanalisis. Posiciaotermedia’, segun lo sefiala Freud,
‘entre’ — y subrayo la pre-posicion ‘entre’ — la digna y la Filosofia. ‘Entre’ la supuesta
objetividad del cuerpo (d&mbito de la Medicina) yslgpuesta abstraccion de las ideas (dmbito
de la Filosofia), un espacio intermedio se abredddngar al ambito de los signos, los

sintomas, los fantasmas, como ‘sector fenoméniedd dnconsciente. Extrafia epistemologia
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la de Freud, extrafio ‘objeto’ que mas que existigun las caracteristicas objetivas de la
época, insiste; mas que mostrarse, sélo se muestiitandose y dando signos. Extrafa
epistemologia la de Freud que establece, adem&spen fundado en el no saber: es decir, un
saber que no se sabe a si mismo sabiendo, unabeio tiene conciencia de si. Un ‘saber
inconsciente’ si es que semejante paradoja eslpadgbser enunciada en estos ‘términos’.
Extrafio por demas y, sin embargo, Freud parecieseelsprimero que resiste evitando

arrastrar consigo todas las implicancias que senegaxtrafiezas traen.

Visualicemos algunas paradojas. Por un lado, Fesucisume como el padre del
Psicoanalisis. Su gesto es fundacional e inaug¥ralin embargo, por el otro, escribe como
si el Psicoanalisis ya existiera, como si ésterémgdiera. En sAutobiografia([1924]) nos
dice: “La Historia del Psicoanalisis se divide paraen dos periodos [...]. En el primero, me
hallaba totalmente aislado y tenia que llevar @ ¢afla la labor. Este periodo dur6 de 1895 a
1907.” (FREUD, [1924], p. 2780).

Freud hace mencion a la Historia del Psicoandaisésvez que admite ser el Padre. Su
gesto es inaugural, su historia es la suya misreaagcribiéndose, escribe al Psicoanalisis a
la vez que escribe a su Historia como si éste ystieva. ¢Puede acaso el Psicoanalisis

precederse a si mismo a la vez que, escribiéndssebe su propia historia?

Escribe Derrida eha Tarjeta Postal

Cuando Freud adelanta un enunciado que implicdagtemria psicoanalitica existe,
no estd para nada en la situacion de un tedricel @ampo de otra ciencia, ni
tampoco de un epistemdlogo o de un historiadoradeciencias. Toma nota de un
acto cuyo contrato implica que le corresponde yrggponde de él. En cierto modo
parece no haber contratado sino consigo mismo.aBegahescrito él mismo. A si
mismo, como si alguien se enviara un mensaje, nmdodose por carta certificada,
en papel sellado, de la existencia atestiguadandehistoria tedrica a la que él
mismo ha dado, tal es el contenido del mensajgpkde inaugural. (DERRIDA,
1986, p. 28)

Freud se envia a ‘si mismo’ una Tarjeta Postal cegutente y destinatario coinciden.
Freudse escribeY, sin embargo, lo hace como si la identidadR¥gtoanalisis, fundada en si
misma, ya estuviese asegurada. Como si el Psi¢siarélfuese enviado a su vez a aquel que

lo funda. Como si lo precediese. La paradoja sebesaun a pesar de Freud.
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Mas, la paradoja es doble y se duplica. Por un é&dpesto inaugural de Freud borra
lo inaugural del gesto escribiendo como si el Rsiélisis ya existiera del mismo modo que el
Psicoanalisis, borrando las fronteras que lo ctuystin, pretendiera precederlas y dominarlas
como si fuese ‘suyas’: las fronteras ‘del’ Psicdisig Simultaneamente, el mismo Freud
busca romper alianzas, rechazar herencias. En jpataisras, busca fundar otra genealogia,

originar otro origen.

¢,Qué borran estas borraduras si es que acaso Ddfrggué rechaza la herencia asi

denegada, si es que rechaza?

Es Freud quien nos pone en camino de lo que estadiv, pretendidamente borrado,

trae consigo, de lo que este otro origen arrash@yitablemente.

En suAutobiografia Freud declara, confiesa: “En los trabajos deditisnos afios
(entre otros Mas Alla dl Principio de Placé® dejado libre curso a mi tendencia a la
especulacion, contenida durante mucho tiempg...]” Y nos advierte: “No debe creerse que
en este Ultimo periodo he vuelto la espalda a femhcion, entregandome por completo a
una actividad especulativa.” (FREUD, [1924], p. P-2¥92). Habiéndonos advertido,

confiesa una evitacion (¢ una in(e)vitacion?) quesioualquiera:

Aun en los casos en que me he alejado de la olzs@nyhe evitado aproximarme

a la Filosofia propiamente dicha Una incapacidad constitucional me ha facilitado
esta abstencion...] Las amplias coincidencias del psicoanalisison la filosofia

de Schopenahuer, el cual no sélo reconocié la piende la afectividad y la
extraordinaria significancia de la sexualidad stambién el mecanismo de la
represién, no pueden atribuirse a mi conocimieetsus teorias, pues no he leido a
Schopenahuer sino en época muy avanzada ya dedani Nietzsche, el otro
filosofo cuyos presagios y opiniones coinciden cdnecuencia de un modo
sorprendente con los laboriosos resultados penosame adquiridos del
psicoandlisis, he evitado leerlo durante mucho tiepp pues mas que la
prioridad me importaba conservarme libre de toda ifluencia. (FREUD, [1924],

p. 2791-2792)

¢, Hace falta senalarlo? Ustedes saben y, se supej@, que nadie — ustedes saben y
lo sabia Freud — qué sucede con aquello que senpgeetse quiere, se busca, se desea evitar.
Ustedes saben, mejor que nadie, de la falibilidaesh operatoria de denegacion, evitacion,
represion. Lo denegado confirmado. Lo denegadamatio. Mas, ¢de donde proviene la

in(e)vitacion? ¢De donde proviene aquello respdetdo cual algo, alguien se desmarca?
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Cuando algo, alguien, se diferencia de ¢donde gm wmuello respecto de lo cual se

diferencia? ¢ Afuera? ¢ Adentro?

Siguiendo los hilos del texto déas Alla del Principio del PlaceDerrida escribe:

La evitacion no evita nunca lo inevitable de lo Icya es presa. (...) Toda
declaracion de evitacion realiza lo inevitable] Las palabras de Schopenahuer y
de Nietzsche se parecen indistinguiblemente a scudio psicoanalitico. Pero les
falta el equivalente de un contenido propio det@enalisis que es el Unico que
puede garantizar su valor su uso y su intercanibi$.Y debido al parecido,
debido a una imputacion de herencia demasiado natal, hay que evitar a
cualquier precio esa filiacién. (...) Freud se sorte a un imperativo que le
prescribe interrumpir la cadena y rechazar la herewgia. Fundar asi otra
genealogia(DERRIDA, 1986, p. 21)

Interrumpir la cadena, rechazar la herencia. Fuadaotra genealogia. Denegar las
deudas. No adeudara nada a nadie. Librarse deinfildancia. Volverse estrictamente
inaugural. ¢Eso, acaso, es posible? O, dicho a@enotdo, ¢existe, es posible un origen

originario?

Desde una epistemologia clasica — y la de Fredd me o la es a regafiadientes — un
saber se sabe riguroso y cientifico cuando traeadal el origen, la unidad, la identidad
consigo mismo, la propiedad, su propiedad y la Welgeto. Es decir, cuando se da a si
mismo una clara y distinta de-finicion, delimitatiaun ‘desde ac&’ y un ‘hasta acé’, es decir,
una frontera. Asi concebida, una frontera es eatta de un limite que trabaja, por asi
decirlo, a favor de esa coherencia interna y arfdecesa identidad consigo mismo que todo
saber aspira a constituir. Esta frontera, asi dodaees una frontera, si puede decirse, de una
sola cara. Es una frontera interna e internamarg®diada capaz de garantizar y preservar la
unidad consigo mismo de aquello que ella misma dsandJna frontera interna que,
consecuentemente, buscara evitar, no cualquier, obe@ esta, sino justamente aquello
respecto de lo cual se ha desmarcado por excesivanda. Todo gesto de demarcacion que
pretende posicionarse en dominio de aquello qu#eh@arcado exige, consecuentemente, un
gesto de evitacion. Es una llamado a la exclusgtacion. Y, sin embargo, he aqui la
in(e)evitaciéon como el trabajar mismo de las froade Toda frontera — como una pared —
tiene dos caras. Esto es in-evitable. Hasta ehd@mzle la aparentemente mas simple linea
desmiente la simpleza abriéndose en dos bordesalnios, una herida inevitable si se quiere.
Herida que hiere la pretendida unidad de algo gonsiismo desde el origen mismo de su

trazado, de su ‘término’. Aquello respecto de lalalgo se diferencia, no precede al trazado
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mismo sino que es, mas bien, efecto de ese mismado razén por la cual es imposible su
evitacion. Toda demarcacion, toda frontera, todadabre a lo otro de si inevitablemente. El
trazado de una frontera — sea ésta una frontergr@fema, una frontera del saber o una
frontera conceptual — no puede trazarse sino @rdbse a si misma en dos bordes
‘simultdneamente’ originarios. Dicho en otros téras, el trazado es siempre ‘bifido’ y abre a
su otro como a si mismo. La frontera (Que nuncarreg se ve amenazada por el mismo

trazado. Escribe Derrida é&porias

Hay problemadesde el momento en que la linde de la linea senemazada. Ahora
bien, ésta se ve amenazada desde su primer trézstgono puede instaurarla sino
dividiéndola en dos bordes. Hayoblemadesde el momento en que esa divisién
“intrinseca” divide la relacién consigo misma ddrlantera y, por consiguiente, del
ser-uno-mismo, la identidad o la ipseidad de lo sgee (DERRIDA, 1998, p.29 y
p.62-63)

Esta divisibilidad in-extrinseca, esta diferenciaductible, divide ‘desde el origen’ la
relacion de un territorio, de un saber, de un cptaceo de un sujeto consigo misnio hay
fronteras indivisibles asi como no hay identidadegrevias a esas fronterasNo hay yo sin
otro, no hay cuerpo sin alma, no hay naturalezaidinra, no hay exterior sin interiorpero
no a modo de dos identidades aislables y pre-existes constituidas en si mismas y
puestas luego en oposicion sino como efecto del mistrazado que, diferenciandolas, sin
embargo, las co-instituye a la vez que las destitgyuna invaginada en la otra, una a

partir de la otra impidiendo la unidad consigo misna de la una y de la otra.

Estrictamente hablando, una frontera nunca es.'8iampre es bifida, doble sin ser
dos. Es lo que separa y une a la vez. Es lo qutitgre y destituye, a la vez. Es, desde la
pretendida identidad imperturbable, una amenazgnara. Pero, entonces, no es la frontera
misma la que instaura violencia contra una idedtjl@viamente instituida. Lo que instaura
violencia, en todo caso, es su borradura comoaditale lo otro, como exclusion de lo otro

a favor de una supuesta identidad previa.

Ningun saber, ninguna identidad precede a la ditéae Toda identidad es asi,
inevitablemente, el trabajo de una perturbaciomgliin saber puede pretender dominar las
fronteras que lo trazan como si les fueran profiatas no le pertenecen de manera exclusiva
y excluyente. Les son propias tanto como le sonagj@ la vez. Lo instituyen a la vez que

amenazan su institucion. Es inevitable.
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Freud vio claramente ese ambito intermedio. Sinaggd) hizo pasar las lindes, las
fronteras como por fuera del Psicoanalisis sin dil@ pretendiendo evitar advertir) que el
trazado de la frontera — linea por siempre bifidss+4o que instituye un saber (un pais, un
sujeto... la identidad o la ipseidad que sea.xpeméndolo, consecuente e inevitablemente, a
lo otro, abierto a lo otro, amenazado por lo ot@jnstituido por lo otro, destituido por lo

otro: lo otro del otro y no lo otro respecto delagosible si mismo.

Pensemos geograficamente y reparemos en lo quiant@larquitectura de un marco
tedrico. Las fronteras no pasan por fuera de uarjug territorio ya previamente constituido.
Las fronteras — como una pared — constituyen uarlada vez que lo exponen. Constituyen
ese lugar, ese saber, ese hacer, a la vez qustitugen. Las fronteras, las lindes, los bordes,
sin ser ellas mismas ni externas ni externas, siamibas a la vez, trazan el adentro y el
afuera a partir de los cuales un saber vendra stitigrse y a destituirse simultdneamente.
Espacialmente, ¢es acaso posible pensar que teiiloked de un cuarto precede a la pared
que lo construye? Es claramente imposible. Esta parla pared que existe un adentro pero,
justamente, por ello mismo, es que ese ‘adenttd; es inevitablemente bordeado, expuesto,
amenazado por el ‘afuera’ que la misma pared dittige bordeandolo y desbordandolo a la
vez. Interior y exterior no son dos espacios féesilwle ser aislados, separados y opuestos.
Interior y exterior son co-instituidos y, por ellismo, destituidos a partir de la diferencia —
la pared. Aungue repugne a nuestro pensar y arauégica de la identidad y la unidad, la
diferencia (qQue nunca es una) es originaria, esgye, siendo este origen, por siempre, bifido,

ya dividido, no simple. Mas radicalmente, un origeroriginario, estrictamente hablando.

Desde esta arquitectura diferencial, toda identidasa la de un saber, un pais, un
sujeto o lo que sea — ‘alberga’, ‘porta’, ‘llevaaediferencia como un pliegue, una traza, una
invaginacion. La diferencia, constituyéndola latpdra a la vez e inevitablemente. Como
sefala Gilles Deleuze, otro pensador de la difésefic..] si hasta aqui hemos pensado la
diferencia desde la identidad, de lo que se trataaaes de pensar la identidad desde la
diferencia.” (DELEUZE, 1988, p. 121)

Trazando lineas entre la Medicina y la Filosofi@udr dio marco, a la vez que
desmarcé, a lo que entonces se instituiria — eeitas mediante — como ‘el’ Psicoanalisis y

del cual seria ‘representante Unico’, al decirptepio Freud. Enmarcando y desmarcandose,
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Freud crey6 dejar por fuera del marco del Psicisiad la Medicina y a la Filosofia — las

inevitaciones del Psicoanalisis — para dominarlagiropiedad de sus fronteras y ser su
custodio. Sin embargo, ese ‘fuera de marco’ nodwhd mas que retornar al Psicoanalisis.
Desde el origen lo ha constituido a la vez quedérturbado. Aun lo hace. Y si estamos
aqui reunidos es porque sus efectos todavia neszale y seguirdn alcanzandolos. La
previsible mutua evitacion siempre sera in-evitablas evitandonos mutuamente no haremos

mas que in(e)vitarnos. Afortunadamente.
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