ReflexBes sobre a origem e evolucdo da linguagem

Reflections about the Origin and Evolution of Langage

José Fernando Fontana’

RESUMO: Entender a origem e evolugdo da linguagem é umaqdastbes mais
importantes da Ciéncia e, quem sabe, também dasdades. De fato, frequentemente
ouvimos que a linguagem é a principal qualidade rips distingue dos outros animais.
Algumas vezes, a importancia da linguagem € atémmecolocada acima da do
pensamento, como ilustra essa frase de DE SAUSSUBEL), “Sem a linguagem, o
pensamento seria uma névoa vaga e inexploradahb\eria idéias pré-existentes e
nada poderia ser distinguido antes do surgimemiimduagem.” Nesse curto ensaio, vou
apresentar algumas idéias recentes sobre a origamolg;ao da linguagem, enfatizando
a conexao entre linguagem e selecdo natural; jAegse € o Unico principio que
dispomos para explicar a emergéncia de estrutoraplexas na Natureza.

ABSTRACT: Understanding the origin and evolution of the laaggiis one of the most
important questions of Science and, maybe, the hilres. In Fact, we frequently listen
that language is the main quality that distinguishfrom other animals. Sometimes, the
importance of language is even put over the thqughtde Saussure (1966) asserts “
Without language, thought is a vague, unchartedilaef@here are no pre-existing ideas,
and nothing is distinct before the appearance afiguage.” In this short essay, | will
present some recent ideas about the origin andugwolof language, emphasizing the
connection between language and natural selectiong this is the only principle that
we have to explain the emergence of complex strestin the Nature.
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Dada a importancia e a fascinacéo das questd@emeds & linguagemnao é de
se estranhar que muitas idéia fantasiosas tenltnpeipostas para explicar sua origem.
No século XIX, havia duas teorias populares, denadds pejorativamente pelos
linglistas contemporaneos de “ha-ha’ e “au-auedyia “ha-ha” sugere que a linguagem
se originou dos gritos instintivos de alegria e, @gomguanto que a “au-au” supde que 0s
grunhidos de animais tiveram papel fundamental,qy& os cacadores primitivos
provavelmente imitavam aqueles sons como estratigiaaca (AITCHISON, 1996).
Bem, depois dessa amostra ninguém ira critic&oaiété Linguistique de Panmor ter
banido em 1866 toda e qualquer discusséo sohigearoe evolucéo da linguagem.

A proscricdo da sociedade parisiense foi tdoefejue até meados dos anos 80
nenhum linglista se atreveu a abordar o tema dagefs”. E, talvez, jamais se
atrevessem, ndo fosse a percepcédo da comunidadéicdede que a linguagem era
importante demais para ser deixada aos lingfijstaga conseqiiente avalanche de teorias
sobre a origem da linguagem propostas por psicélogiotropologos, neuro-cientistas,
bidlogos, etc. Nesse ensaio vou descrever brawemminhas teorias favoritas, que, ao
contrario de suas predecessoras do século XIXumotexplicar a linguagem como um
produto da evolucdo pela selecdo natural por urnaunicacdo mais eficiente. Antes

disso, porém, vamos ver o que os linglistas témea dobre o assunto.

As duas faces de Chomsky

Apbés quase meio século de atividade, o nome Noamm€ky pode ser
considerado sindnimo de linguistica. Pode-se idblat ou detesta-lo, mas ndo da para
ignora-lo. De fato, Chomsky estd entre os dez estanais citados da area das
Humanidades. A frente dele s6 Marx, Lénin, Shalkaspe Biblia, Aristételes, Platdo e

Freud; mas é o Unico ainda vivo da lista dos ‘daisth

! Por exemplo: Por que s6 os humanos possuem lingu&@uais foram as primeiras palavras? O que
representavam, objetos do dia-a-dia ou conceltssaios? Era gestual ou sonora?

2 A frase é uma variagéo da citacdo classica “Argueimportante demais para ser deixada aos geherai
atribuida a Georges Clemenceau, Premier da Framgatd a Primeira Guerra Mundial.

3 Com o fim da Uni&o Soviética, os autores do lest®peu deixaram de ser obrigados a citar Marx e
Lénin a cada péagina de seus textos, de modo quty em breve, Chomsky galgara duas posicdes nessa
lista.
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Chomsky é o principal proponente do paradigma iséivda linguagem, que
considera a capacidade linglistica como uma coleghdabilidades cognitivas de
dominio especifico, Unica a espécie humana e quelglm modo, foi codificada em
nosso genoma (CHOMSKY, 1972). Esse conjunto dditdabties passou a ser conhecido
como ‘Orgdo da linguagem’. Assim, a linguagem naapéendida; ela é inata aos
humanos. A facilidade com que criancas normaisna@m a gramatica de sua lingua
nativa, face a pobreza do estimulo linguistico @ $AD expostas, € geralmente invocada
como evidéncia forte a favor desse paradigma.

O paradigma rival - o empiricismo — defende que hdonada de especial na
linguagem, e que esta pode ser aprendida pelostaige de aprendizado de dominio
geral, inatos a nossa espécie (BATES & ELMAN, 19%8hbora, na prética, a visao
empiricista seja adotada quando se tenta ‘enslmguagem a rob6s ou a agentes
virtuais (CANGELOSI et al., 2007), é realmente idif aceitar que a linguagem néao
seja especial: o sempre perspicaz Charles Daévingvia notado que o balbuciado dos
bebés € um sinal claro de que “humanos tém ummiogtiatural para falar” (BLOOM,
2000).

O problema com Chomsky, e isso podera surpreendtmitar, € que ele,
juntamente com outros linguistas influentes (BICKER, 1990), acredita que a
finalidade da linguagem néo seja a comunicacdos&as palavras: “... a linguagem néo
é considerada propriamente um sistema de comunic&@m sistema para expressar
pensamento, o que é algo bem diferente....Masgaeabue seja o sentido adotado para
o termo, comunicacdo nao é a funcao da linguageponde até mesmo ser de pouca
importancia para a compreensao das funcdes e matdee linguagem” (CHOMSKY,
2000, p. 75). Se a funcado da linguagem nédo € a micagdo, entdo para que serve?
Segundo Chomsky, “a linguagem € usada principakngrdra seus préprios fins:
‘conversa interior’ em adultos e mondlogo em créaic(CHOMSKY, 2000, p. 77).
Observe que a questdo das origens torna-se tot@nnelevante nesse contexto; ja que
a linguagem passa a ser vista primariamente comosistema representacional,
desenvolvido muito antes que nossos ancestraisifosapazes de pronunciar a primeira
palavra (BICKERTON, 1990).
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N&o é surpresa, portanto, que Chomsky encabeistaadbs criticos da visdo
evolucionista convencional da linguagem, na quadrapeténcia linglistica do humanos
teria evoluido gradativamente em resposta ao gadaptativo de uma comunicacéo
mais precisa e eficiente (PINKER & BLOOM, 1990NRER, 1994).

Na década de 90, Chomsky mudou radicalmente sugdposm relacdo a quase
‘infinita’ complexidade da linguagem, que necessitde um ‘6rgdo’ préprio para seu
dominio. Através de seu Programa Minimalista, agiitamsky propde que a linguagem
seja vista como um mapa (aplicacdo) entre sonsieeitos; somente representacdes de
sons (Forma Fonética) e representacdes semantiEasmg Lobgica) seriam
indispensaveis (CHOMSKY, 1995). De repente, tod@oaplexidade da estrutura
linglistica revelada nos ultimos 50 anos passoeracensiderada supérflua para se
entender a linguagem. A complexidade do fendmegilistico foi associada unicamente
a necessidade de se criar uma interface entre stsmsis que manipulam sons e
conceitos, ndo sendo, portanto, inerente a lingnagé\pesar dessa reviravolta, que
naturalmente dividiu a comunidade linguistica, Chkynmanteve sua posi¢cdo de que a
selecdo natural ndo teve nenhum papel na evolugdioghagem e de que a funcéo de
comunicacgao é, para dizer o minimo, secundaria. ddigicil imaginar um mapa entre
sons e conceitos cuja utilidade ndo seja a comunicalgsgses conceitos. Talvez a

linguagem seja mesmo importante demais para seadkenos lingulistas...

A teoria do parasita

Nenhuma das teorias do século XIX sobre a origetindaagem pode sequer ser
comparada em esquisitice a idéia do bidlogo e pdkbgo Terrence Deacon: a
linguagem € uma entidade que infecta e parasitaebro das criancas buscando a sua
auto-replicacdo (DEACON, 1997). O fato da linguag®gao ser um organismo, um ser
vivo por assim dizer, ndo enfraquece o argumeatqug os virus, embora também néo
sejam considerados seres vivos, ndo tém competidpando o assunto é replicagao.
Mas aqui estamos falando de um tipo bem difereateegdlicador, ndo de uma molécula
real como o genoma viral, mas de uma idéia meshgo, gue sO existe na mente

humana. A existéncia de tal replicador foi propdsan antes, por Richard Dawkins que
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0 batizou dememe em analogia ao gene (DAWKINS, 1976). Vale obseuas, sob o
ponto de vista matematico, pensar a linguagem aom@arasita que se transmite tanto
verticalmente (de pai para filho) como obliguamdutie adultos para criancas) produziu
uma descricdo quantitativa bastante adequada dgpetigdio entre linguas e, em
particular, da dinAmica de extin¢do das linguasRABIS & STROGATZ, 2003).

Mas o0 que é realmente novo nessa proposta é addéipe a linguagem e a
mente, assim como parasitas e hospedeiros, coegmplou seja, uma se adapta a outra
no curso da evolugdo. De fato, segundo Deacon, traites da linguagem esta
constantemente sofrendo a pressédo da selecao Inginisa a cada geracédo ela deve
‘passar’ pela mente das criancas e somente aquaaacoes e elementos que séo facil e
rapidamente aprendidos passardo intactas paradasmps geracdes. Talvez fosse
exatamente isso que Max Mdller, filélogo contemperxdde Darwin, quis dizer com a
frase “Uma luta de vida-e-morte esta constantemecaerendo entre palavras e formas
gramaticais em cada linguagem. As formas melhaoress curtas, mais faceis estéo
constantemente levando vantagem, devendo seu suesssuas proprias virtudes
intrinsecas.”

Deacon conseguiu colocar a questdo do aprendizatinogllagem de uma forma
totalmente diferente: a razao por que criancaseguesn aprender sua lingua nativa sem
nenhum esfor¢o aparente, ndo é porque elas sadadale um orgao da linguagenta
Chomsky, mas sim porque a linguagem foi seleciondelaforma a se adaptar as
habilidades e limitagdes cognitivas das criangaiando seu aprendizado uma tarefa
aparentemente simples. Dificil de entender? Paig bEmbra dos computadores pessoais
(PCs) do inicio dos anos 80, com sistema operacio®8& e seus comandos de linha dir,
del, copy, save, run, etc.? Uma tremenda revolngdaida dos jovens universitarios da
época, sem davida. Mas nédo lembro de criancastdewos fazendo suas licbes de casa
naqueles PCs. O que aconteceu? Sera que em uctaagénacao as criancas ficaram tao
mais inteligentes assim? Sabemos exatamente ccquéeaeu: simplesmente o software
foi se adaptando as nossas habilidades (ou mdlhotacdes) cognitivas de modo a
tornar seu uso cada vez mais facil. O mesmo daveet passado com a linguagem,

segundo Deacon.

4 Exceto pela introduc&o dmouse o hardware de nossos PCs quase ndo mudou deéde e
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A Inteligéncia Maquiavélica

Um tépico discutido com freqiiéncia em textos s@bexolucdo da linguagem € o
tamanho anormal do cérebro dos primatas (em pkatjalos humanos) relativo as suas
dimensdes corporais. Para se ter uma idéia, unbreéreimano tem em torno de 1600
centimetros cubicos, enquanto que o cérebro de amifero tipico com 0 Nnosso peso
(uns 55 kg) tem apenas 180 centimetros cubicostaiAge considerarmos que o cérebro
corresponde a apenas 2% de nossa massa corporalcor@ome cerca de 20% da
energia que absorvemos dos alimentos, deveria bave vantagem evolutiva 6bvia em
se ter um super-cérebro. S6 que até hoje ndo gewleum consenso de qual seria essa
vantagem, se € que ela existe mesmo.

A hipdtese da moda € a da Inteligéncia Maquiavélicgosta pelos psicologos
britanicos Richard Byrne e Andrew Whiten em 19881 super-cérebroé necessario
para que animais que vivem em grupos mantenhaatizatdas a altamente voluvel lista
de amigos e inimigos (BYRNE & WHITEN, 1988). Ai@éncia mais forte a favor
dessa hipdtese vem de outro psicélogo britanicdirRBunbar, que correlacionou o
tamanho médio S dos grupos de diversos primatasacoazdo R entre o volume do
neocortex e o volume do restante do cérebro (DUNBKRS). O resultado dessa anélise
tem implicacbes tdo curiosas que vale a pena raprtal aqui. A Figura 1 é uma
interpretacdo artistica dos dados originais de DARE1998). Dessa figura, fica claro
gue existe uma correlacdo positiva entre R e Shtquaaior o grupo social, maior sera o
neocortex e, grosso modo, mais inteligente semrdnmaga. Assim, parece mesmo ter sido
a complexidade da vida social a responsavel pekssfio seletiva que produziu os super-

cérebros dos primatas.

® Mais precisamente, um super-neocortex - a parts mederna do cérebro, que se acredita ser
responséavel pelo pensamento consciente.
14
Contemporéanea - Psicanélise e Transdisciplinaridade, Porto Alegre, n.09, Jan/Jun 2010
Disponivel em: www.revistacontemporanea.org.br




humanos 150 .,
100 —T—
g’
oy @
>®
>
10 + ® ®
g
®
S ®
®
>
1 +— o
0 : '.
0.1 1 4 10
R

Figura 1 O eixo vertical mostra o tamanho médio do grupdeso(S) e o eixo horizontal

a razao (R) entre o volume do neocortex e o voldonestante do cérebro. Nos humanos
0 neocortex corresponde a 80% do volume total debeé de modo que R= 80/(100-80)
= 4. Os simbolos indicam os valores medidos de S e R para difeseggpécies de
primatas. Os lémures estdo no extremo inferior ectompanzés no superior. Os
humanos néo aparecem nesse grafico, pois hdo @nbso® tamanho médio dos grupos
de nossos ancestrais hominideos.

Onde os humanos entram nessa analise? Nao ha neebtigio arqueoldgico do
tamanho dos grupos de hominideos que vagavamgmlasas africanas ha uns 200 mil
anos atrds mas, assim como 0s chimpanzés e ballgrage formam grupos em torno
de 50 individuos, nossos ancestrais também deveigamar grupos de um certo
tamanho caracteristico. Como determinar esse tasflalilFigura 1 nos da a resposta: se
ajustarmos os dados dos outros primatas por ummaaemo mostrado na figura, essa
reta cortard a linha vertical R=4 (a razédo entnolome do neocortex e restante do
cérebro para humanos) em S = 150, que € entdloropvacurado.

Se os humanos conviveram em grupos de 150 pessoasgdia, por dezenas de
milhares de anos, esse numero magico deve de almdu ter reflexos ainda hoje. Uma
busca pelo numero 150 na histdria da civilizac&eleg de fato, algumas coincidéncias

intrigantes (DUNBAR, 1998). Por exemplo, esse étaxente o tamanho dos clas de
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todas as tribos conhecidas. Entre os aboriginesaldasos, os membros de um cla
relnem-se uma vez ao ano para a realizacdo daessrile passagem e contratos de
casamentos futuros; por isso todos os membros &nfeigp conhecimento de suas
relacdes de parentesco. Os hutetitagem em comunidades com pouco mais de 100
individuos, pois elas sao divididas em duas quaadpopulacdo chega aos 150
individuos: a razdo € que quando a populacdo aHlegp esse numero, torna-se
impossivel controlar seus membros somente pedsspo dos pares’. No exército, 0
tamanho médio da Companhia, unidade sob comandondsapitdo, é de cerca de 150
homens$. E muito mais... Tudo indica que 150 pessoaa segsmo o tamanho maximo
de um grupo em que todos se conhecem.

E o que isso tudo tem a ver com a origem da lingui&g A resposta tem a ver
com as praticas sociais que mantém um grupo coesoom o que se quer dizer com
‘todos os membros do grupos se conhecem’. No casochimpanzés que vivem em
grupos de 50 individuos, as coalizbes - manifestagiamizade e comprometimento -
sdo externadas e mantidas pela préatica socialfdo&dsso toma em torno de 20 a 30%
do tempo util desses animais. Imagine agora umogdgp150 individuos. Se a coeséo
social fosse mantida pelo cafuné, os individuosagasn mais da metade do dia nessa
atividade, o que garantiria ao homo sapiens umetgdlide primeira-classe rumo a
extingao.

A idéia de Dunbar € que a linguagem teria surgmoauma espécie de ‘cafuné
vocal’, necessario para manter coesos 0s grupbsmeideos. Afinal, quantas vezes ja
fomos confortados por palavras gentis? A vantageuneéesse cafuné pode ser praticado
em varias pessoas simultaneamente, e com um midénesforco. Talvez até mais
importante: sem a linguagem a Unica forma querntersapara descobrir se algum aliado
ndo € confiavel, seria pega-lo em fragrante no emon da traicdo; com a linguagem,

alguém mais poderia fazer isso por nés, e nos passarelatorio detalhado no dia

® Os huteritas descendem de um grupo de protestaatistas que se estabeleceu nos Alpes do Tirol, em
1528. Em 1870, cerca de 400 descendentes desaaddigjiiosa emigraram para os Estados Unidos e se
instalaram em trés fazendas comunitarias, ondgeéchestado de Dakota do Sul. Atualmente s&o uns
35000 descendentes distribuidos em 350 col6niadhesias pelos EUA e Canada.
" Esse niimero varia de acordo com o pais: a menop&thia é a do Reino Unido com 130 soldados e a
maior é a dos EUA com 223 soldados.
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seguinte. A ‘fofoca’ seria entdo o principal usolidguagem, sendo o instrumento chave
para a estabilizacéo de grandes grupos sociais.

Considerando que a linguagem é tida como o elen€mjue separa 0s humanos
do resto dos primatas, dizer que seu uso primaof@éfoca pode parecer um pouco
ofensivo. Mas, brios a parte, ndo deve ser diflegcobrir qual € o uso principal da
linguagem, ou, em outras palavras, sobre 0 quesssops conversam. Se VOCé prestar
atencdo as conversas nas mesas vizinhas durarterseio de almogo na cantina de seu
local de trabalho, descobrira que uns 2/3 das ¢easgyiram em torno de temas sociais:
guem esta fazendo o qué com quem, se isso esbaoceerrado, quem esta subindo e,
principalmente, quem esta descendo. Mesmo convgrgagomecam com alto nivel -
uma discussédo sobre a origem da linguagem, pormgenapos 10 minutos viram uma
troca de informacgdes sobre as atividades acadéfeice-académicas) de colegas. Mas
ja sabiamos disso, ndo?

Talvez o leitor tenha percebido que had uma ‘pomtiia’sno argumento de
Dunbar. De fato, podemos até nos convencer querupo@e 150 pessoas seja 0 maior
grupo possivel que ainda funcione como uma unidades por que a evolugdo iria
pressionar os hominideos a formarem grupos cadaneszres? A resposta da defesa
contra predadores ndo € satisfatoria, pois os aggsmladores eram 0s mesmos dos
babuinos e chimpanzés e, portanto, um grupo dee&§ops seria o suficiente. Talvez a
resposta seja o longo tempo de amadurecimento sasi@riancas (uns 12 anos até
atingirem a independéncia) que, dada a taxa deaahdade da €poca, exigiria um grupo
de apoio consideravel para garantir sua seguramgagsiodos tdo longos. Ou, o0 que é
mais provavel, um grupo grande seria garantia tigi&inos embates com grupos rivais
e, como os militares modernos descobriram por tigate erro, nesse caso o tamanho

ideal do grupo seria de 150 individuos.

O principio da deficiéncia e o ‘maternés’

As teorias de DEACON (1997) e DUNBAR (1998) séormepl®s daquilo que em
inglés se chamathinking out of the boxou seja, de pensamento fora do padréo.

Vejamos agora 0 que uma abordagem cientifica medécional tem a nos dizer sobre a
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origem da linguagem. Sesontra Chomsky, a funcdo da linguagem for mesmo a
comunicagao, entdo estudar a comunicacdo entreasnipode nos dar alguma pista
sobre a origem da linguagem.

O caso mais estudado de comunicacdo entre primataBumanos em seu meio
natural é o dos macacos vervet que vivem no sllfdea (SEYFARTH et al., 1980).
Esses macacos produzem vocalizacBes diferentesajesitar o grupdsobre a presenca
de trés tipos de predadores: leopardos, aguiabracaCada um desses sinais de alarme
produz uma resposta distinta no grupo: correr patapo de uma arvore no caso de
leopardos, olhar para cima no caso das aguiasiag phra baixo no caso das cobras.
Além do vocabulario extremamente limitado, outtofamportante, que € comum a toda
comunicacgao ou sinalizacao produzida por ndo-humjattama a atencéo: o objeto da
sinalizagcédo (um leopardo, por exemplo) semprep@ssente no momento da emisséao do
sinal. Animais ‘conversam’ sobre o aqui e o agonajto diferente dos humanos que
usam a linguagem para divagar sobre eventos distart tempo e no espaco. Nesse
sentido parece haver mesmo uma descontinuidadee emunicacdo animal e
linguagem.

Os macacos vervet tornaram-se populares entreeiddgio de se comunicarem
por sons, mas exemplos de comunicacao utilizandossgquimicos, gestos, grunhidos,
dancas, etc. sdo abundantes no mundo animal, akpente, no que concerne a escolha
de parceiros para acasalamento. Ha uma vastduitersobre o tema (HAUSER, 1996) e
suas conclusdes podem ser importantes para conderesss melhor a origem da
linguagem.

O ponto critico da comunicacdo entre animais estaconfiabilidade ou
honestidade do sinal. Essa é uma decisédo dificitana a fémea da maioria das espécies,
em que o investimento na prole fica totalmente eo encargo. Como saber se aquele
macho de penas vistosas fornecerd os melhores gana@ssua cria? A teoria aceita
atualmente é devida ao bidlogo israelense Amotavak afirma que para um sinal ser
honesto ele precisa ter um custo alto para o sessem(ZAHAVI, 1975). Por isso a
teoria é conhecida como ‘principio da deficiéncéamensagem passada a fémea por um
pavao de cauda particularmente vistosa seria agw ¢'Olhe para mim! Sou tdo bom

8 0 tamanho tipico de um grupo de macacos verdet29 individuos.
18
Contemporéanea - Psicanélise e Transdisciplinaridade, Porto Alegre, n.09, Jan/Jun 2010
Disponivel em: www.revistacontemporanea.org.br




gue mesmo com essa cauda espalhafatosa e pesad@oc@scapar de meus
predadores!”. A idéia € bem atrativa e tem atéaodtitidade fora da Biologia e Etologia.
Explica, por exemplo, por que ndo recebemos fothdéopropaganda via SEDEX. Alias,
se recebéssemos, o remetente poderia ter certegee aes leriamos com atencgao.

Se os sinais bioldgicos precisam ter um custota terem valor, ou de outra
forma seriam simplesmente ignorados, como ficduagio da linguagem nisso tudo, ja
que seu custo é ni® Nesse aspecto, a linguagem jamais poderia tduidgoda
comunicagdo animal, exceto num contexto muito @aer onde a relacdo de confianca
mutua esta implicita: a relacdo entre mae e filesse cendrio concorda com a hipotese
do ‘materné¥’, proposta pelo antropdlogo norte-americano Degllk Em 2004, na qual
a Unica opcao das maes para acalmarem e controtmesnbebés enquanto coletavam
alimentos nas proximidadesera através da comunicacéo vocal — o maternés KFAL
2004). A medida que as maes comecaram a usardjEdgdara encorajar suas criancas
a se comportarem ou a segui-las, o significadoet®s sons (palavras) acabou sendo
convencionado, dando origem ao elemento basicandadgem na visdo do programa

minimalista de Chomsky.
Concluséao

Estamos em uma situacdo que pode ser muito beanitdegela expressao ‘o
constrangimento dos ricos’, ou seja, temos (peloasetrés boas hipéteses para explicar
o mesmo fendmeno - a origem da linguagem - e gseria pena se tivéssemos de
descartar qualquer uma delas. Mas talvez isso gj@aongcessario. Podemos imaginar
gue tudo comecou com 0 maternés e, uma vez criagjgioador - 0 meme da linguagem
- este comecou a adaptar-se as nossas capacidgnis/as e fonéticas, tornando facil e
natural a associacdo entre sons e conceitos. Utegso exotico em evolucéo, conhecido
como Efeito Baldwin, pode ter garantido a incorgdmaem nosso genoma de padrbes

comportamentais culturais, que inicialmente deweriser aprendidos com as maes

° Imagine como seriam as reunides departamentaisigEulacéo da fala fosse um processo doloroso!
9 Traduc&o livre do inglésriothereseou ‘baby-talk.
1 Ao contrario dos outros primatas, bebés humanospe@suem a tendéncia instintiva de escalarem e
grudarem no corpo da mae; a auséncia de pélosrpo @& ambos dificulta ainda mais a situagao.
2 prontincia regular das palavras com a devida amgéu
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(BALDWIN, 1896); dai o instinto natural para a fal@bservado por Darwifi A
expansdo do léxico e, finalmente, a nossa depeidéom a linguagem podem ser
devidos ao seu papel na coesao dos grupos de raossstrais hominideos.

E claro que sem uma maquina do tempo nunca sabgramaerto como a
linguagem se originou, € o0 melhor que podemos fézpropor cendrios plausiveis e
esperar pelas criticas para aperfeicoar ou, evemnge, abandonar nossas hipéteses. O
cenario descrito aqui retne trés idéias excepsosabre a origem e evolu¢do da
linguagem. N&o sdo as Unicas e podem nem ser i@Easprmas ao tentarem explicar o
surgimento da linguagem, acabaram por nos ensin#o 1sobre o que é ser humano. E

iISSO N&o € pouco.
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